
PRECIS 

POUR la Veuve & les Enfans mineurs du Sieur 
Jean le Tellier, vivant Maître Maçon , 
Entrepreneur des Bâtimens du Roi & de l’Églife 
de Sainte Geneviève de Paris, Intimés & De¬ 
mandeurs. 


CONTRE Demoijelle Louife Petit , Veuve du 
Sieur Jean-Nicolas Poulaiw, MaîtreJJe de la 
Pojîe aux chevaux , Appellante de deux Sentences 
du Châtelet des 20 Novembre 1759 & 12 Janvier 
1760 , & Défendereffe. 


UELQU E immenfe que pâroifle l’inftance de 
la veuve du fieur le Tellier , elle fe réduit ce¬ 
pendant à deux objets principaux, qui font les 
feuls fous lefquels il foit permis de la confî- 
dérer. 

1 9 . Le dévis & marché fait par la\ r euve Poulain avec le 
fteur le Tellier, a-t-il été éteint par l’Arrêt interlocutoire du 
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2 Septembre 1J61 , qui a ordonné la prifée & eftimation des 
ouvrages , eu égard au temps de la conftruftion 

ï°. Le facrifice fait par la Dcmandereflfe, & la déclaration 
énoncée en fa Requête du 26 Février dernier aux chaiges y 
portées , peut-elle être divifée , 6t contient-elle quelque de¬ 
mande illégitime? 

L’examen de ces deux queflions conduira naturellement à 
prouver que pour fe difpenfer du payement le plus légitime 
la veuvePoulain a mis en ufage tout ce que la mauvaife foi pré¬ 
fente de plus odieux. Si des prétentions de cette nature pou- 
voientêtre autorifées:fi jamais la veuve duS r leTellier pouvoit 
nepasréuflir, ii feroit permis d’afiurer que les contrats n’enga¬ 
gent plus les hommes,que ces liens formés pour la tranquillité 
publique, ne font plus que des nœuds frivoles que la'volonté 
fait naitre , & que le caprice a la faculté dediffoudrerîmais fi 
la veuve Poulain ne peut efpérer un fi haut degré de faveur ; 
que ne doit-elle pas craindre de la févérité des Magifirats, 
lofrqu’ils apprendront que la veuve du fieur le Tellier , que 
cette cruelle affaire a fait defcendre au tombeau , a facrifié 
fes intérêts les plus juif es à la douce farisfaéïion de la paix 
& de la tranquillité. 

Tout devoit engager la veuve Poulain à fe rendre aux pro¬ 
portions de fon adverfaire i elle le devoit à fes propres inté¬ 
rêts , elle le devoit à la reconnoiffance , aux protégions que 
lui avoit procurées le fieur le TeJliex, enfin aux fervices les 
plus importans qu’il lui avoit rendus.Ce n’di point dans ces ti¬ 
tres précieux à toutes âmes bien nées que la veuve du fieur 
le Tellier cherche fa défenfe. L’analyfe des faits qu’elle va 
crayonner , les réflexions qu’elle en fera naître lui affurent 
une victoire, qui fe trouve malheureufement arrofée de lar¬ 
mes , & mêlée de facrifïces de toute efpece. 

T A 1 T S. La veuve du fieur Poulain fut obligée de quitter l’ancienne 
maifon de; la Pofte ; elle en voulut conftruire une nouvelle, 
acquit un terre!n confidérable , vint prier le fieur le Tellier 
dont elle connoifloit, ainfi que tout Paris les talens 6c la pro¬ 
bité , de fe charger de cette entreprife , l’engagea de dre fier 
des plans, de diftribuer le terrein de la maniéré la plus utile 
& 1a plus commode ; en un mot , dans l’exécution de ce 
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nouveau projet, elle ne voulut connoître que lui feul pour 
l’entiere fit parfaite conltru&ion. 

Le fleur le Tellier réfifta long-temps. Chargé de toutes 
fortes d’entreprifes , pour le Roi, pour l’Eglife de Sainte 
Geneviève, pour nombre de Particuliers, il lui étoit pres¬ 
que impoflible de le faire, fans porter préjudice à tous ces ob. 
jets ; mais les inftances de la veuve Poulain l’emportèrent 
fur fes refus ; il confentit à s’en charger. 
t En conféquence des conventions verbalement arrêtées avec pioyée po lu cauics 
elle ,* fit fur les plans que le fieur le Tellier lui fournit, fou- d ' a rP e1, 
vrage fut commencé en Juillet 1756,il y travailla en qualité 
d’Entrepreneur avec le zcle le plus ardent;mais pour leur 
propre tranquillité, pour la fureté même des Vendeurs , lors¬ 
qu'il y eut environ un fixiéme de l’ouvrage conftruit, le fieur 
le Tellier fit la veuve Poulain réglèrent leurs intérêts par la 
force fit l’autorité d’un devis ; c’ctoit une fureté réciproque 
entr’eux , dont la veuvePoulain n’avoit à craindre aucune fur- 
prife, puifque d’un côté elle avoir partie de l’exécution fous 
fes yeux, & de l’autre, le projet du dévis & marché pour 
fe confulter, & comparer les ouvrages avec les prix. 

La veuve Poulain fe chargea du projet, le conferva très- 
long-temps en fa poffeflion, fe confulta fans doute , fit con¬ 
tente de les difpofitions, des prix qu’il contenoit, en un mot 
de tout, elle le mit entre les mains de fon Notaire *. il le rédi¬ 
gea , & après l’examen furieux quelle en fit, elle l’envoya 
figner au fieur le Tellier pour lors indifpofé, le 3 Mai 1758. 

Les ouvrages continuèrent avec la plus grande célérité ; & 
par les foins de fon Entrepreneur, la veuve Poulain occupa 
)eu de tems après fon nouvel édifice, dont les fages dîftribu- 
ilons lui permirent encore de louer une partie conlidérable. 

Mais le moment de payer l’Entrepreneur arrivé, la con¬ 
fiance diminua , l’intérêt fit changer les vues de Ja veuve. 

?oulain;cette veuve qui n’avoit été embarralfée du détail d’au^ 
tuns ouvriers qui n’avoit point employé d Architectes pou , 
es charges de la diftribution,qui avoit abandonné la totalit c 
le l’objet aux rifques & à la garantie du lieur le Tellier , f e 
fe refufa à toutes propositions. Le fieur le Tellier fc pouf 
vut contre elle au Châtelet à fin de toifé,vérification , rdcep" 
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tien & payement des ouvrages ; fes demandes étoient juftes, 
elles furent agrées par Sentence du 12 Janvier 1750. 

Appel de la veuve Poulain, lettres de refcifion contre le 
devis ôc marché furprifes ; enfin Arrêt du 1 Septembre 1761 » 
qui ordonne i°, que tous les ouvrages feront prifés ôc ellimés 
eu égard au temps où ils ont été faits. 2 0 , que les matériaux 
qui ont procédé de la démolition des anciens bâti mens fe¬ 
ront aufîi prifés fur l’état certifié du fieur le Tellier, fauf 
à contefter. Nomination d'experts, différences de rapports» 
tiers-expert appellé. Cet Arrêt ne faifoic aucun préjudice au 
fieur le Tellier, il ne portait aucune atteinte au devis. Les. 
Magiftrats vouloient éclairer leur religion.; ou ne pouvoit 
flaruer définitivement fur les demandes du fieur le Tellier 
que les ouvrages ne fuffent toifés, vérifiés & reçus. Le rap-- 
port du tiers-expert établiffoit lui même la probité du fieur 
Je T e)ÏJCTj ècarroh toute idée de dol, piouvoit la mauvaife 
foi de la veuve Poulain , le fieur le Tellier l’auroit démontré' 
au çAus \\aut dégté d’évidence. 

Mais dans le moment que cette affaire fïmple de fa nature , 
devenue compliquée par les rufes des Adverfaires > alloit 
recevoir fa décifion, la mort enleva le fieur le Tellier à fort 
époufcj à route fa familledans l’âge le plus tendre. Il s’étoit 
vivement affecté de cette affaire, 6c la méconnoiffance de 
la veuve Poulain fut la première caufe de fes chagrins ôc 
de la maladie qui le conauifitau tombeau. 

Quel parti pouvoit prendre fa veuve dans un inftant aufli 
douloureux ; accablée d’affaires 6c d entreprifes dans tous les 
les quartiers de cette ville. Mere de fixenfans tous mineurs , 
à l’éducation defquels elle dévoie tous fes foins ; juftement 
effrayée au feui nom de procès, dont les fuites font toujours 
fi ruineufes ; elle voulut fe facrifier ; 6c força, pour ainfi 
dire , des confeils éclairés qui connoiffoient toute la jufiiee 
des demandes de fon mari à s’en rapporter àTeftimation du 
tiers-expert ; mais en faifant un abandon fi confidérable ÔC 
fi gratuit , elle exigea les dépens de fon adverfaire, ils lui 
écoiencdùs, les intérêts des fomwes avancées par fon mari 
vis-à-vis des ouvriers qu’il avoir employés pour les travaux 
étrangers à la maçonnerie lui étaient également dûs. Enfin 
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elle demande une modique fomme de 6000 1. ou telle autre 
qu’il plairoit à la Cour arbitrer pour la façon des plans , gages 
des Commis & autres objets extraordinaires,& pour déîinté- 
reffer la veuve Poulain & fe faire juftice fur tous les objets,elle 
offrit de payer moitié du coût du procès-verbal de vifite. 

La Veuve du fieur le Tellier faifanc à fon adverfaire un 
don aufli réel, efpéroit plus de juftice de la réponfe, mais 
fon avidité eft aulli étendue que fa mauvaife foi. C’eft aux 
Alagiftrats feuls qu’il appartient d’y placer des limites. La 
veuve le Tellier va les inftruire de fes droits; elle leur in¬ 
diquera tous fes facrifices ; ils balanceront les uns Ôc les 
autres, & d’après les preuves juridiques qui toutes rendent 
fa défenfe légitime ; la Cour s’empreffera de fecourir Ôt les 
mineurs qui reclament un pere, 6c la veuve éplorée , qui n’a 
que fon équité pour appui. 

Le devis & marché eft un acte réciproquement obligatoire , 
qui ne peut être réfolu que par le concours unanime des 
intéïeffes, 

C’eft une vérité confiante, atteftée par le fuffrage uni- 
verfel des Auteurs, qu’un devis 6c marché eft un contrat fy- 
nallagmatique paffé entre un Entrepreneur 6c un particulier, 
par lequel l’Entrepreneur s’engage de conftruire fuivant les 
réglés de l'Art un bâtiment quelconque , que le particulier 
s’oblige de lui payer dans un temps ôt fuivant le prix ar¬ 
bitré entr’eux. 

Cet acte reçoit fa perfeâion du confentement des ir.té- 
tereflesde fitôt qu’il fe trouve rédigé dans la forme ordinaire 
des contrats , il oblige l’un & l’autre , devient à l'abri des. 
événemens*, 6c ne peut plus fe réfoudre. 

De tous les contrats , celui auquel on peut l’a-ffimiler- 
davantage , c’eft la vente. Il en a tous les caractères , res, pre • 
tium tf confenfhs. Il doit donc fe régLer fuivant les mêmes 
principes. C’eft un fyftême de mobilier vendu par l’Entre¬ 
preneur au propriétaire, en un mot, c’eft une vente toutefenv 
blable à celle qui fe ferait d’une maifon , d’un ameublement : 
un tel Acquéreur, après le contrat de vente jferoit-il reçu à. 
fe plaindre de fon acquisition ôc à en demander la vifite 6c 
6c la prifée? Non fans doute ? quelque qu’en lbit lalézion , 
l’Acquéreur n’a jamais le droit de reclamer ; cette grâce lui 


Première réflexion. 
Dépens. 


_ * Le prix des nrnté- 
riaux pouvoir chan¬ 
ger ainfî qu’il JVft 
aujourd’hui. Le pied 
cube de pierre eftaug- 
moité d'un quart. 
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cft interdite; fon contrat devient une loi qu’il ne peut violer,’ 
il n’y a point de prix à faire, lorfquc la convention l’a réglé. 
On n’examineroit pas même fes motifs ; il de voit fe con- 
fulter avant d acquérir, il feroit toujours cenfe l’avoir fait. 

Mais il n’eneft pas de même du vendeur ; la lézion d’outre 
moitié fuppofe fa prodigalité ; la Loi vient à fecours, ôc lui 
permet de faire annuller l’a&e qui l’a lezé. 

Ici la veuve Poulain a acquis. La léfion quelque forte qu’elle 
puifle être, ne peut donc lui promettre aucun avantage ; 
elle eÛ légalement engagée , & par conséquent non-receva¬ 
ble dans fa demande à tin d’entérinement de lettres de ref- 
cifion. 

Mais , quand on admettroit la veuve Poulain au bénéfice 
de la refticution , elle ne pourroit jamais efpérer de réuflir. 
Tous les principes viennent militer contr’eile, ils preferi- 
vent unanimément qu’il faudroit que la léfion fût d’outre 
moicéde la convention. L’a&e delà fociété le plus favorable, 
celui qui retire davantage les loix de l’égalité, le partage 
entre freres ne peut être réfolu qu’il n’y ait léfion au tiers 
au quart. Les autres engagemens valident jufqu’au tort 
d’outre moitié ; on n’entreprendra pas d’établir par des auto¬ 
rités ces premières nocions de la Jurifprudence ; elles ne font 
ignorées de perfonne. 

Cependant qui croiroit que la veuve Poulain a obtenu des 
Jettres qui permettent la refeifion du dévis & marché en cas 
de léfion plus forte que celle du cinquième. Ces lettres qui 
doivent être confidérées comme fubreptices, puifqu’elîes 
font contraires aux difpofitions de toutes nos Loix, ne pour¬ 
ront obtenir de fufFrages ; & quand elles en obtiendroient, la 
veuve Poulain militeroit encore inutilement contre la De¬ 
mander elfe. 

La veuve du fieur le TelHer prouve de la maniéré la plus 
claire & la plus lumineufe, qu’il n’y a pas léfion d’outre 
moitié, mais qu’il n’y en a pas même d’un cinquième. 

La démonftration de la fecojide partie cû. la preuve infaii- 
îibîe âe la première. 
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En partant du Mémoire du feu fieur le Tellier, où tout 
parle en faveur des Adverfaires , puifque ce Mémoire n’a 
jamais été regardé comme une loi invariable entre les Par¬ 
ties. r°. Parce qu’il avoir pour bafe le toifé & vérification 
des ouvrages. 2°. Parce qu’il pouvoit contenir des er¬ 
reurs de calcul, que l’événement feul de ce toifé auroit pu 
régler ; c’eft fans doute embrafler le parti le plus avantageux 
à la veuve Poulain , puifque dans la vérité la léfion ne peut 
jamaiss’eflimer que d’après la vérification du toifé & des ou¬ 
vrages dont l’étendue jufques-là n’eft point fixée. 

Cependant c’eft d’après ce Mémoire qui n’a point été véri¬ 
fié, dont les erreurs, foit dans le toifé , foit dans le calcul, 
foit dans les ouvrages, n’ont point été conftatées , que la 
veuve du fieur le Tellier prouve qu’il n’y a point léfion d’un 
cinquième. 

En voici L’opération. 

Le Mémoire du fleur le Tellier, monte 
pour les ouvrages feuls de la Maçonne¬ 
rie, à 13720$ 1, 6 d. 

Si on en retranche le cinquième & 
que le furplus foit inférieur au rapport 
du tiers - Expert, il en réfui ter a évidem¬ 
ment que la léfion n’eft point du cin¬ 
quième. 

Ce cinquième retranché des 13720$ 1 . 

6 d. les réduit à...10^7^7 l.^f. y d, 

Voyons maintenant ce qui compofe la 
totalité du rapport du tiers-Expert; il faut 
d’abord y ajouter 2213 liv. 1 5 f. $ d. em¬ 
ployés dans le Mémoire du fieur le Tel- 
iiex, & réfervés par le tiers-Expert, ci. 2213 1 13 f. $ d* 
Il faut enfuite obferver que fuivant l’art. 

]* r ,du dévis & marché,il étokconvenu que 
les démolitions de tous les anciens corps 
Croient faites fur des états de dépenfes 
4kmt il fer oit tenu compte à l’Entrepre- 





neur, & que les matériaux en provenants , 

lüiferoient donnés en compte fuîvant l’ef- 
timarion qui en feroit faite. 

Ces états, au nombre de 28 fe font trou¬ 
vés monter à une Tomme de 7702 Jiv. ils 
avoient paru fi réguliers, que la Cour par 
TArrêt du 2 Septembre 1762 , avoit pré¬ 
jugé qu’il les falloit excepter de la vifite 
& eftimation , puifque le prononcé de 
l'Arrêt n’en faifoit aucune mention ; 
cependant le tiers Expert, qui ne cher- 
choit point à favori fer le fieur le Tellier, 
s’eft avifé fur cet objet, qui n’écoit point 
c on te lté, de réduire par des fixations ar¬ 
bitraires dont iln’étoit point chargé,.la 
Comme fixe & reconnue de 7702 liv. à 
celle de 4355 liv. 

Le rapport incertain & conje&ural de 
ce tiers Expert, relativement aux frais 
de démolition qui ne fouffroient aucune 
difficulté, ne peut mériter aucune atten¬ 
tion. Il faut donc rendre au fleurie Tellier 
le furplus des 7702, qui doit être ajouté 
au rapport du tiers Experts, pour fixer 
la jufte quantité de fon rapport, & cher¬ 
cher enfuite la léfion. 

Le furplus monte à. . . 3 3 47 1 . 

qui joint à celle de 221 3 liv. p f. & aux 
2 04 65 5 liv. 3 f. 4 d, à quoi fe monte l’efti- 
tnation du tiers-Éxpert. . . . 104655 1. 3 f, 4^ 


Forme une Comme de , ; j 10215 1 . 17 f. 1 d* 

Comparons maintenant les deux objets féparément pour 
connoirre cerre lézîon, fit il en réfultera que le rapport du 
tiers Expert excede le mémoire du feu fieur le Tellier dé- 
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gagé du cinquième de 448 Hv. 12 fols 8 dcn. par con¬ 
séquent c’eft à tort que la veuve Poulain fe plaint j Ton ne 
dit pas d’une lézion d’outre moitié, mais feulement d’un 
cinquième. 

Eh que deviendroit le furplus de cette prétendue lézion, 
s’il étoit permis d’entrer dans les moindres détails, d’exami¬ 
ner les erreurs des toifés, le3 dangers que couroit l’Entre¬ 
preneur, la garantie générale dont il étoit tenu, la valeur 
toujours incertaine des matériaux & des ouvriers qui pou- 
voient augmentera fes rifques, ainfî qu’elle l’eft aujourd’hui. 
Quel fera doncle prix des plans, des peines extraordinaires 
du fleur le Telüer, que la veuve Poulain a diftraite dans le 
moment le plus précieux, dans l’inftant où les entreprifes 
du Roi & de l’Eglife de Sainte Genevieve ne lui laifloient 
aucun inftant de liberté : elle s’évanouiroit, on peut le dire 
avec confiance, & jamais la veuve Poulain ne pourroit ef- 
pérer de réufiir. 

Dans une pofition auflî favorable, quel fentiment peut 
occuper des Magjftrats , qui voyent une veuve toute 
allarmée de la mort de fon mari, effrayée au feul nom de pro¬ 
cès, acheter la paix au poids de l’or, & fe facrifier pour l’ob¬ 
tenir. Cette veuve s’en rapporte à l’eftimation du tiers Ex¬ 
pert ; mais que ladéfendereffe ne s’y trompe point; quelle 
ne divife point les déclarations de la veuve le Tellier ; c’eft 
en lui payant les dépens, les intérêts des fommes avancées 
par le fieur le Tellier, & une valeur que la Cour arbitrera 
pour les plans Ôc peines extraordinaires quelle obtiendra ce 
qu’elle délire -, c’eft la condition fous laquelle elle a fait ce 
facrifice ; elle eft indivifible,& fi l’on en retranche la plus 
légère partie, fa déclaration s’évanouit; la demandereffe ren¬ 
tre dans fes premiers droits. 

La veuve du fieux le Tellier foutient que les dépens lui font 
dûs. Et comment pourroit on les lui refufer ; c’eft la veuve 
Poulain qui a enfanté cette inftance ; c’eft elle qui par fes 
chicanes l’a multipliée. Elle ne fe contente point de violer 
le plus facié des engagemens, quelle a contracté en liber-; 
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té j. dont elle a confer.vé plus de fix mois le ppojet. Elle ne fe 
contente point de manquer à un citoyen diftingué par fa pro- 
fcitd, honoré de la confiance univerfelle ; elle ofe foutenir 
avec hardieffe qu’elle eft lcfée d’outre moitié , tandis qu’elle 
ne peut pas en prouver le cinquième. Eh ! fi jamais pour un 
objet fi foible les liens les plus précieux delà Société, les 
contrats pouvoient être rtfolus , que deviendroit la fureté 
publique, on jugeroit des niques par les événemens ; la va¬ 
leur arbitraire remplaceront la réelle; la certitude des con¬ 
trats ne feroît plus qu’une fiélion , & les aides les plus res¬ 
pectables rcftcroient fans force & fans pouvoir. La loi a pré* 
vu les dangers d’une telle incertitude, & ce dépôt confié 
aux Magiftrats, n'a jamais changé de nature. Toutes fe réunif- 
fent pour prefcrire au moins la léiion d’outre moitié dans la 
réfolution des contrats, & les adverfaires invoqueroient vai¬ 
nement leurs Suffrages pour démontrer que la léfton, ion ne. 
dit pas du cinquième, mais feulement du tiers ou du quart, 
a jamais pu en diminuer la puiliance. 

Ceft doue en vain que la veuve Poulain a pris la voie da 
de la refthucion. La loi quelle reclame eft celle qui dicte. 
fa condamnation. La procédure n’exifte que par fa mauvaife. 
foi ; elle ne dure que par fes difficultés. Elle doit donc 
en fupporter les dépens ; le facrifice fait par la veuve le 
Tellier , loin de lui en attirer la plus légère partie, lui mé¬ 
ritera au contraire la protection de la Cour. Elle partagera 
toutes fes infortunes, & rendant hommage à fon défintéref- 
fe nient, loin de le blâmer, couvrira fon adverfaire du far¬ 
deau des dépens qu’elle doit à tous les titres, poftibles. 

La veuve le Tellier foutient en fécond lieu, que la veuve 
Poulain lui doit les intérêts des fournies avancées p,ar fon 
mari, pour les ouvrages étrangers à la Maçonnerie. 

Le fieur le Tellier , Suivant le devis & marché , étoît 
chargé de toutes les parties de la conftruciion du bâtiment ,, 
charpente, couverture, &c. Ii fe trouvoit par ce contrat, 
lie personnellement envers les ouvriers , Ôc personnellement 
gar an: de Ja bonté de leurs ouvrages. 
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De deux chofes l’une, ouïe fleur le Tellier étoit l’En¬ 
trepreneur de ces objets , où il n’étoit que le Mandataire 
de la veuve Poulain, , 

Comme Entrepreneur le devis & marché étoit la loi des 
parties ; elle ne veut pas l’adopter, il faut donc confidérer 
le fleur le Tellier comme Mandataire. 

En fait de mandat; les principes font certains; le Man¬ 
dataire doit non-feulement être rembourré de fes avances , 
mais encore de l’intérêt, à compter du jour du payement. 
G’eft le voeu de toutes les loix , & ce principe eft aulfi jufte 
qu’il eft alluré.. 

Or ici, fuivant les quittances produites, le fleur le'Tel¬ 
lier a payé à la décharge & en l’acquit de la veuve Poulain, 
3jyji liv. 10 f. dont les intérêts font dus à compter du jour 
du payement. 

Que la veuve Poulain ne dife point que ces fommes lui 
ont été avancées, & qu’il a du payer les ouvriers avec l’ar¬ 
gent qu’elle avoit dé, a fourni. Cette objeêUon trouveroitfà 
réponfe dans fa requête du 12 Mars dernier,où elle déclare 
que les fommes avancées au fleur le Tellier lui ont été four¬ 
nies non fur les ouvrages étrangers à fa profeflion, mais fur 
ceux de Maçonnerie. La liquidation de ces objets n’étoit 
point néccflaire pour le payement de ces fommes, c’étoit 
fur les quittances que la veuve Poulain le devoit faire. Elle 
en étoit la maîtreffe. 

Or fi jamais on n’a refufé au (impie Mandataire l’intérêt 
de l’argent par lui avancé, quoique l’ouvrier n’eût aucune 
aélion contre lui, comment la veuve Poulain peut-elle s’en 
exempter vis-à-vis d’une perfonne chargée du détail des ou¬ 
vriers , obligé perfonneilement envers eux, garant delà 
perfection de leurs travaux. EUe voudroit compenfer cette 
fomme avec les loyers de maifon qui lui font dûs par le 
fleur le Tellier & fa veuve ; mais jamais ils ne le feront qu’a¬ 
vec les intérêts courus & échus; ce font deux revenus jour¬ 
naliers d’une nature prefque femblable, & qu’il eft jufte 
de confondre. Enfin fi contre toute efpérance la veuve Pou- 
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Iain réuffifToit dans fes refus, elle auroit l’avantage de dire 
qu’elle auroit joui 6c recueilli les loyers de fesbâtimens fans 
les avoir payés. Ce feroit une injuftice trop révoltante pour 
Être jamais adoptée. 

Tels font les juft'es motifs qui ont dirigé la veuve du fleurie 
Tellier dans cette demanue-Tout y vient militer en fa faveur; 
Elle a plus encore que le fimple Mandataire, 6c les loins, 
les travaux 6c la garantie dont fon époux s’étoit grévé , mé¬ 
rite roient feuls un intérêt plus fort que celui qu elle deman¬ 
de fi légitimement pour des fournies avancées , ôc dont il 
eût recueilli de plus grands avantages en les plaçant fur d’au* 
très enttepilfesi mais quand elle voudrait les appliquer fur 
l’objet feul de la maçonnerie, elle les devrait du jour de la 
demande. C'eft la Jurifpruclence confiante du Palais, con- 
, ïscrce par différons Arrêts , tant du 3 1 Août ijfo, que du 
28 Juin 1760,1e premier au rapport de M. Tubeuf Confeiller, 
l’autre lur Les conclurions de M'. l’Avocat Général Séguier; 
Tioifàme réflexion. Kefîe maintenant à démontrer que la fomme de 6000 liv. 
ctai e def pi*! ^«ï'fice. demandée par la veuve du fieur le Tellier pour les plans ôc 
peines extraordinaires, ne lui peut être refufée. 

Si la veuve du fieur Je Tellier vouloir confulter l’ufage 
fur cet objet, ulàge qu’on juftifieroit facilement; elle prou¬ 
verait que tout Entrepreneur , chargé de la direction d’ou¬ 
vrages qu’il ne fait point, 6c dont tout le profit revient au 
proprietaire , doit avoir le dixiéme de tous les ouvrages qu’il 
conduit. 

Cette récompenfe eft à peine proportionnée aux peines 
qu’emporte une pareille geftion,Ôc ce dixiéme eft dû avec 
d’autant plus de raifon, que pat les foins du fieur le Tellier , 
ia veuve Poulain a occupé une année plutôt qu’elle ne l’ef- 
péroit la nouvelle porte, Ôc a épargne une année de loyers de 
l’ancienne. 

Or ici tous les ouvrages étrangers à la Maçonnerie, foi»- 
ment un objet de plus de 60000 liv. dont le dixiéme eft 
de . * . ... 6000 liv. 

Il faut joindre à cet objet les'coûts des plans ■ 







profils ôc élévations faites pour le bâtiment dont il 

s’agit, qui mérite au moins . . . i j'oo liv. 

Total . . . . . . ~$oo liv. 

Ainfi à tous égards la veuve Poulain doit être frappée de la 
modicité à laquelle fe réduit la veuve le Tellier, qui fe ref- 
traint beaucoup plus qu’elle n’exagere.- 

C’eft avec beaucoup d’injuftice que la veuve Poulain s’eft 
refufé au partage que lui propofoit la veuve du fieur leTel- 
lier des frais du procès-verbai devifite & eftimation. Ilétoit 
impoflf.ble de pouvoir jamais finir fans réglement. Les comp¬ 
tes des parties étoient trop oppofés , cette eftimation étoît 
îndifpenfable, elle eût été faite à frais communs, & c’eft 
parce quelle réglé aujourd’hui les intérêts des parties fous 
les conditions y impofées, que la veuve du fieur le Tellier 
confent au payement de cette moitié. 

D'après cet examen, tout doit concourir au fuccès dont 
fe flatte la veuve du fieur le Tellier. Dune part il eft certain 
quelaléfion que fon adverfaire prétend foulfrir, n’cft qu’i¬ 
déale , & c’elt en vain qu’elle abufe du bénéfice de la reftî- 
tution. D’une autre, quelle conltdere les procédés de la de- 
mandereffe, & quelle les admire. Son délintéreflement de- 
vroit être pour elle un nouveau titre de reconnoifTance ; 
mais entièrement livrée à ce que lui preferit la mauvaife foi 
&. la plus avide cupidité, elle ne laifl’e place à aucun autre 
fentiment. Il eft jufte enfin quelle fupporte la peine de fa té- - 
mérité. Les Magiftrats qui doivent toute leur protection à 
d’infortunés mineurs, ne fouffriront pas qu’on viole irnpuné-’ 
Tnent contr eux les loix des conventions. En rendant hom¬ 
mage aux facrificcs de leurmere, ils vont garantir à jamais 
fes enfans de la perfécution que la veuve Poulain leur fait 
fupporter avec tant d’opiniâtreté. 

Monjieur P A 5 QU 1 E R , Rapporteur, 

M e TU R P I N, Avocat. 

_ * __Le S é n esc h a l , Proc. 


De l’Imprimerie de Kïsapen , Pon t Saint Michel, 176$» 



















